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EKSPERIMEN ALAT REPEH DI TAPAK GUA KAPIT, KEMUBU, 

KELANTAN: TEKNIK PEMBUATAN DAN FUNGSI ALAT 

 

 

 

 

Abstrak 

 

Kajian ini membincangkan hasil eksperimen terhadap alat repeh yang ditemui di 

tapak arkeologi Gua Kapit, Kemubu, Kelantan, dengan fokus utama kepada teknik 

pembuatan dan fungsi kegunaannya. Melalui pendekatan arkeologi eksperimental, 

replika alat repeh dihasilkan menggunakan bahan mentah tempatan yang sama 

dengan artifak asal bagi mengenal pasti fngsi dan penggunaannya dan kemahiran 

teknologi masyarakat prasejarah di tapak tersebut. Hasil kajian menunjukkan 

bahawa teknik penghasilan yang digunakan untuk menghasilkan tepian tajam yang 

efektif bagi aktiviti harian. Analisis kesan guna ke atas replika mendedahkan bahawa 

alat repeh ini digunakan secara meluas dalam aktiviti seperti memotong, memburu, 

mengikis, dan memproses bahan organik. Kajian ini bukan sahaja mendedahkan 

kemahiran teknikal masyarakat prsejarah tetapi juga memberikan pandangan 

mendalam tentang adaptasi budaya mereka terhadap persekitaran. Dapatan ini bukan 

sahaja memperincikan tipologi alat batu di Gua Kapit, malah memberikan 

pemahaman yang lebih mendalam mengenai adaptasi budaya material dan strategi 

kelangsungan hidup komuniti manusia di lembangan Sungai Kelantan pada masa 

lampau. 

 

 

 

Kata kunci: Arkeologi Eksperimental, Alat Repeh, Gua Kapit, Teknik Pembuatan, 

teknologi prasejarah, adaptasi budaya 
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EXPERIMENTAL STUDY OF FLAKE TOOLS AT THE GUA KAPIT 

ARCHAEOLOGICAL SITE, KEMUBU, KELANTAN: MANUFACTURING 

TECHNIQUES AND TOOL FUNCTIONS 

 

 

 

Abstract 

 

 

 
This study discusses the experimental results of flake tools discovered at the Gua Kapit 

archaeological site in Kemubu, Kelantan, with a primary focus on their manufacturing 

techniques and functional utility. Through an experimental archaeology approach, replicas of 

these flake tools were produced using local raw materials identical to the original artifacts to 

identify their functions, usage, and the technological proficiency of the prehistoric society at 

the site. The findings indicate that the production techniques employed were designed to create 

sharp, effective edges for daily activities. Use-wear analysis of the replicas reveals that these 

flake tools were extensively utilized for activities such as cutting, hunting, scraping, and 

processing organic materials. This study not only highlights the technical skills of prehistoric 

people but also provides profound insights into their cultural adaptation to the environment. 

Furthermore, these findings detail the lithic typology at Gua Kapit and offer a deeper 

understanding of material culture adaptation and the survival strategies of human 

communities in the Kelantan River basin in the past. 

 

 

Keywords: Experimental Archaeology, Flake Tools, Gua Kapit, Manufacturing Techniques, 

Prehistoric Technology, Cultural Adaptation.  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 
 

1.1 Pengenalan  

 

Bab ini membincangkan mengenai pengenalan kepada eksperimen alat batu, 

sejarah dan latar belakang bagi kajian arkeologi yang telah dijalankan di tapak Gua Kapit, 

Kemubu, Kelantan. Kajian ini juga dijalankan dengan menghasilkan eksperimen 

arkeologi untuk menghasilkan alat batu. Bab ini juga membincangkan dengan meliputi 

isu dan masalah, serta memberikan objektif, metod dan juga skop kajian yang dijalankan 

dibab ini. 

 

1.2 Latar Belakang kajian 

 

Eksperimen arkeologi merupakan satu pendekatan saintifik yang telah digunakan 

oleh ahli arkeologi untuk menguji hipotesis mengenai teknologi, fungsi, dan teknik 

pembuatan artifak prasejarah. Eksperimen pembuatan ini dilakukan oleh ahli untuk 

mengkaji proses dan teknik pembuatan, para ahli juga melakukan eksperimen penggunaan 

artifak batu, hal ini dilakukan untuk mengetahui perkembangan cara penggunaan dan 

bentuk kerosakannya. Wacana yang dikenal dengan isitlah Experimental Archeology ini 

pernah dilakukan oleh J. Desmond Clark, Louis Leakey, dan S. A Semenov (Howell, 

1977). Kajian arkeologi eksperimental khususnya eksperimen pembuatan artifak batu 

telah dilakukan oleh banyak ahli. Arkeologi Eksperimen sudah dijadikan salah satu 

analisis penting dalam arkeologi khususnya di Eropah dan Amerika. Kajian ini dianggap 

penting untuk mengetahui lebih dalam tentang kajian arkeologi eksperimental khususnya 

eksperimen pembuatan artifak batu, untuk kemudianya dijadikan alat analisis atau 

pendekatan dalam analisis artifak batu. Analisis arkeologi eksperimen dilakukan  untuk
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membantu menjelaskan cara manusia prasejarah menghasilkan alat batu mulai dari proses 

perolehan bahan sehingga proses membuat alat batu. Survei analisis ini menemukan 

beberapa alat batu yang tidak dapat ditentukan jenisnya oleh itu kajian menggunakan 

eksperimen morfologi bagi mengenalpasti fungsi alat batu tersebut. 

 

1.3 Permasalahan Kajian 

 

Kajian terhadap teknologi pembuatan alat batu di Malaysia khususnya seperti alat 

batu yang dijumpai di tapak-tapak arkeologi prasejarah seperti Lenggong dan Gua Cha, 

telah banyak memberikan pengetahui kepada pemahaman tentang adaptasi dan revolusi 

manusia awal. Hal ini dikatakan demikian kerana, pendekatan terhadap pemahaman 

teknologi ini masih banyak bergantung kepada analisis artifak yang ditemukan semasa 

ekskavasi, tanpa adanya kajian mendalam melalui pendekatan eksperimen secara 

praktikal yang membolehkan penyelidik menguji semula proses penghasilan alat batu 

secara langsung. Di tapak Gua Kapit, Kemubu, Kelantan merupakan sebuah lokasi yang 

memiliki pontensi tinggi dari aspek arkeologi dan geologi yang merupakan salah satu 

tempat petempatan bagi masyarakat prasejarah. 
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1.4 Persoalan kajian 

 

Persoalan kajian ini beerteraskan kepada permasalahan kajian diatas terdapat 2 persoalan: 

 

1) Bagaimanakah teknik penghasilan artifak alat batu di tapak Gua Kapit, Kemubu, 

Kelantan? 

2) Sejauhman alat batu dapat dikenalpasti melalui fungsi keberkesanannya dengan 

menggunakan kaedah eksperimen? 

 

 

 

 

 

1.5 Objektif Kajian 

 

Berdasarkan kajian ini terdapat beberapa objektif kajian yang digunakan sebagai panduan 

dalam menjalankan kajian. Objektif kajian merupakan peranan penting dalam 

menentukan hala tuju penyelidikan serta arah tujuannya. Berikut adalah objektif kajian 

bagi kajian yang dijalankan: 

1) Mengenalpasti teknik penghasilan alat repeh di Gua Kapit, kemubu, Kelantan. 

 

2) Menganalisis fungsi dan kegunaan alat repeh yang dihasilkan melalui eksperimen. 
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1.6 Skop Kajian 

 

Kajian eksperimen arkeologi ini untuk menghasilkan replika alat batu di tapak 

Gua Kapit, Kemubu yang terletak di Kelantan. Tapak ini dipilih kerana mempunyai ciri 

geologi yang sesuai dan sejarah arkeologi yang menunjukkan potensi kewujudkan aktiviti 

masyarakat prasejarah. Skop kajian ini juga merangkumi beberapa tapak arekologi yang 

terdapat di sekitar Dabong yang mempunyai potensi serta nilai sejarah yang ada bagi 

masyarakat prasejarah untuk melakukan aktiviti harian mereka untuk hidup. Oleh itu, 

kajian ini dijalankan dinegeri Kelantan sahaja. 

Disamping itu, kajian ini telah dijalankan dengan melibatkan lawatan lokasi kajian 

dalam jangka masa tertentu bagi memastikan segala proses seperti pemgumpulan data 

sehingga analisis dijalankan secara sistematik. Lawatan ini berlangsung selama 2 hari 

iaitu pada 7 hingga 8 Februari 2025, yang merangkumi perancangan sehingga penulisan 

laporan kajian. Bukan itu sahaja, terdapat juga lawatan kedua yang dibuat membuat 

analisis serta mencari dengan lebih lengkap dengan Kerjasama bersama pensyarah serta 

pengkaji. Hal ini juga mengambil kira faktor cuaca dan kesesuaian masa bagi melakukan 

kerja lapangan, yang akan memberikan cabaran kepada pengkaji untuk t pengumpulan 

maklumat yang terkini. 
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1.7 Kepentingan Kajian 

 

Kajian terhadap pembuatan alat batu ini merupakan aspek yang penting bagi 

memahami sejarah perkembangan zaman. Hal ini penting kerana, eksperimen arkeologi 

dalam pembuatan alat batu bukan sahaja untuk mencuba membuat semula teknologi 

prasejarah akan tetapi juga mempunyai kepentingan yang mendalam bagi individu, 

masyarakat, dan pendidikan. Berikut ialah tentang kepentingan eksperimen ini dalam 

konteks itu: 

1.7.1 Kepentingan Kepada Individu 

 

kajian eksperimen arkeologi, individu boleh membangunkan kemahiran berharga 

dengan membuka peluang untuk pembelajaran. Melalui arkeologi eskperimen, individu 

dapat terlibat secara aktif dalam proses pembuatan semula alat batu, sekali gus 

memperoleh kemahiran teknikal dan kefahaman yang lebih mendalam tentang proses 

pembuatan alat batu yang dilakukan oleh masyarakat zaman prasejarah. Bukan itu sahaja, 

penglibatan individu dalam kajian seperti ini juga mampu memberikan minat dan rasa 

tanggungjawab terhadap usaha pemeliharaan dan penghayatan warisan sejarah. Individu 

akan lebih menghargai proses kehidupan masa lalu serta memahami bagaimana kreativiti 

dan adaptasi manusia telah berkembang dalam konteks teknologi awal. Hal ini 

menjadikan kajian ini sebagai salah satu untuk pembangunan kendiri dalam kalangan 

generasi muda untuk lebih peka terhadap warisan negara. 
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1.7.2 Kepentingan Kepada Masyarakat 

 

Eksperimen arkeologi ini membantu masyarakat dalam memahami dan 

menghargai warisan budaya mereka yang terdapat di negara ini. Kajian ini juga bagi 

memperkukuhkan identiti tempatan melalui pendedahan terhadap teknologi dan 

kehidupan masyarakat prasejarah yang ada. Hasil eksperimen daripada kajian ini boleh 

digunakan dalam penyampaian maklumat kepada masyarakat melalui pameran muzium, 

bengkel komuniti, dokumentari dan program pendidikan luar. Hal ini membuatkan 

masyarakat bukan sahaja dapat memahami kepentingan alat batu sebagai bukti bagi 

tamadun awal manusia, tetapi juga melahirkan semangat untuk melindungi tapak warisan 

dan menghargai nilai sejarah yang terkandung di dalamnya. Bukan itu sahaja, penyertaan 

dalam eksperimen arkeologi boleh mengukuhkan komuniti arkeologi tempatan mahupun 

serantau. Jelaslah disini bahawa ianya mampu mewujudkan rangkaian serta kerjasama 

yang berharga bagi penyelidikan lanjut dan pemeliharaan artifak serta tapak arkeologi. 

1.7.3 Kepentingan Kepada Pendidikan 

 

Eksperimen arkeologi ini telah menyediakan data empirikal yang boleh digunakan 

untuk menguji teori dalam arkeologi. Dalam pendidikan, ianya mampu memberikan 

impak yang besar dalam bidang arkeologi, sejarah dan antropologi. Melalui aktiviti 

seperti pembuatan semula alat batu atau teknik kehidupan prasejarah, 

pelajar dapat menilai fungsi sebenarnya artifak dan menghayati cabaran serta kreativiti 

manusia zaman terdahulu. Kaedah ini juga menggalakkan pemikiran kritikal, 

penyelesaian masalah, serta memperkukuh pembelajaran. Di samping itu, eksperimen 

arkeologi turut membina kesedaran terhadap warisan budaya dan identiti masyarakat, 

menjadikan pembelajaran sejarah lebih bermakna, interaktif dan relevan dengan 

kehidupan masa kini. 
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1.8 Rumusan 

 

Bab 1 ini telah mengenukakan pengenalan menyeluruh kepada kajian mengenai 

eksperimen arkeologi bagi pembuatan alat batu yang terdapat di Tapak Gua Kapit, 

kemubu, Kelantan. Hal ini dibincangkan dengan menerangkan tentang latar belakang 

kajian yang menekankan kepentingan pendekatan arkeologi bagi eksperimen dalam 

memahami fungsi dan teknik pembuatan alat batu prasejarah. Hal ini juga disebabkan 

kerana eksperimen ini tidak hanya mereplikasi alat batu secara fizikal akan tetapi juga 

untuk memberikan kemahiran teknikal. Terdapat dua persoalan kajian yang telah 

dirumuskan, dengan menjawab objektif yang berfokuskan kepada teknik penghasilan dan 

fungsi alat batu. 
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BAB 2 

TINJAUAN LITERASI 

 

2.1 Pengenalan 

 

Penyelidikan yang dilakukan dalam bab ini adalah dengan menghuraikan kajian- 

kajian yang telah lepas yang telah dikaji dan direkodkan oleh penyelidik terdahulu. Hal 

ini dikatakan demikian kerana, beberapa kajian lepas yang dijadikan sebagai rujukan 

contoh kepada pengkaji sebagai rujukan bagi membuat kajian berkaitan dengan 

eksperimen alat batu. Melalui kajian lepas, pengkaji dapat mengukuhkan lagi skop kajian 

serta tajuk kajian yang telah dipilih. Dalam bab ini pengkaji telah menyetuh kepada 

eksperimen arkeologi, alat batu prasejarah bagi setiap zaman, teknologi eksperimen alat 

batu, dan akhir sekali bab ini ialah tapak bagi kajian ini. 

2.2 Eksperimen Arkeologi 

 

Eksperimen arkeologi adalah merupakan satu bentuk pendekatan saintifik didalam 

bidang arkeologi untuk melibatkan uji kaji dan penciptaan semula teknologi, aktiviti atau 

peralatan zaman lampau bagi menguji hipotesis untuk memahami konteks budaya masa 

lalu. Hal ini dikatakan demikian kerana, pendekatan ini juga membolehkan penyelidik 

untuk mengkaji semula proses serta teknik yang digunakan oleh masyarakat prasejarah 

dengan cara menghasilkannya semula dengan menggunakan segala yang terdapat pada 

ketika itu dimana ianya menjadi teknologi bagi masyarakat terdahulu. Secara umumnya, 

bidang arkeologi dapat diketahui mengumpulkan bukti data-data arkeologi secara logik. 
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Eksperimen arkeologi ini bertujuan untuk menghubungkan masyarakat moden 

dengan warisan lampau melalui pengalaman langsung untuk membuat alat batu, membina 

rumah prasejarah, atau merupakan teknik masak masyarakat prasejarah (Mathieu, 2002). 

Hal ini demikian kerana, eksperimen bukan sahaja berfungsi sebagai alat penyelidik untuk 

menguji hipotesis tentang teknologi dahulu, tetapi ianya turut berperanan sebagai 

mekanisme pendidikan, kesedaran dalam warisan dan pemindahan ilmu secara interaktif 

kepada masyarakat. Arkeologi eksperimen bertujuan bagi menilai kemungkinan teknikal, 

ekonomi dan sosial dari proses atau peralatan zaman prasejarah dengan meniru semula 

teknik yang telah dipercayai untuk digunakan berdasarkan tinggalan arkeologi (coles, 

1979). 

2.3 Alat Batu Prasejarah 

 

Alat batu prasejarah merupakan tinggalan arkeologi yang paling asas dan tertua 

yang telah dihasilkan oleh manusia sejak zaman dahulu. Hal ini dikatakan demikian 

kerana, ia terdiri daripada batu yang telah diubah suai oleh manusia dengan tujuan 

tertentu, seperti memotong, mengikis, menghancurkan, atau sebagai senjata memburu. 

Hal ini disebabkan oleh alat batu ini bukan sahaja berfungsi dalam kehidupan seharian 

masyarakat prasejarah, akan tetapi ianya juga mencerminkan perkembangan daya intelek, 

Kemahiran tangan dan adaptasi mereka terhadap fungsinya. Penggunaan alat batu ini 

bermula seawal zaman paleolitik dan terus berkembang hingga ke zaman neolitik, 

mencerminkan evolusi teknikal, budaya serta keperluan persekitaran (Andrefsky, 2005). 

Mokhtar saidin (1997), telah membahagikan alat batu secara umumnya kepada 

enam kategori iaitu batu pelandas, batu teras, batu pemukul, alat pebel, puingan dan alat 

repehan. Hal ini disebabkan kerana, jika dilihat pada segi bentuk, batu pelandas lazimnya 

mempunyai bentuk atau dasar stabil iaitu sama ada berbentuk secara semula jadi mahupun 
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telah dibentuk bagi mendapatkan dasar yang stabil. Batu pelandas biasanya digunakan 

bersama dengan batu teras diamana batu teras akan diletakkan di atas batu pelandas untuk 

mendapatkan repehan pada batu teras tersebut. Manakala, batu pemukul boleh juga 

digunakan dengan menggunakan satu tangan atau dua tangan serta mempunyai bentuk 

yang bulat atau memanjang. 

Seterusnya, alat pebel dibentuk kelikir sungai atau pebel yang mempunyai mata 

tepi yang tajam akan tetapi ianya juga masih mempunyai bentuk pebel, mempunyai mata 

tepi yang tajam iaitu dengan merepehkan salah satu sisi pebel yang terdapat kesan guna 

serta mempunyai fungsi seperti alat penetak (Mohd Jeffry Abdullah, 2015). 

2.3.1 Alat batu zaman Paleolitik 

 

Zaman paleolitik yang juga dikenali sebagai zaman batu lama. Pada zaman ini, 

masyarakatnya telah menggunakan batu sebagai alat teknologi alat batu. Alat batu zaman 

paleolitik merupakan kumpulan batu yang tertua dihasilkan dan digunakan oleh manusia 

awal dalam tempoh lebih 2.5 juta tahun yang lalu sehingga kira-kira 10 000 sebelum 

masihi. Zaman paleolitik juga turut dibahagikan kepada tiga fasa utama iaitu paleolitik 

bawah, paleolitik Tengah, dan paleolitk atas bagi setiap satu dicirikan oleh tradisi 

teknologi lithik yang berbeza. Pada fasa paleolitik bawah iaitu golongan Homo habilis 

dan Homo Erectus telah menggunakan teknik yang sangat asas dikenali sebagai tradisi 

Oldowan, di mana serpihan kasai flakes dihasilkan melalui pukul langsung direct 

percussion, terhadap batu cores dengan menggunakan batu pemukul hammerstone untuk 

mendapatkan kawasan yang tajam. Artifak Oldowan bersifat mudah dan tidak teratur, 

fungsi alat batu ini seperti memotong daging, memecahkan tulang untuk mendapatkan 

tulang sumsum, serta memotong kayu lembut (Coles, 1979; Andrefsky, 2005). 
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Fasa Paleolitik Tengah, yang dikaitkan dengan Homo neanderthalensis, 

memperlihatkan budaya Mousterian dan penggunaan teknik Levallois yang melibatkan 

penyediaan awal pada batu inti untuk menghasilkan serpihan batu (flake) yang lebih 

seragam dan berfungsi khusus seperti point, scraper, dan denticulate tools yang 

menggambarkan pemikiran abstrak dan susunan langkah kerja yang sistematik (Tixier, 

1974; Outram, 2008). Seterusnya pada zaman paleolitik merupakan tempoh dimana ianya 

menyasikan evolusi manusia iaitu dari homo habilis kepada homo sapiens, dengan 

berlakunya peningkatan dan pengetahauan intelektual dan teknikal (Bellwood, 2007). 

2.3.2 Alat batu Zaman Mesolitik 

 

Zaman mesolitik mahupun yang dikenali sebagai zaman batu pertengahan ini 

telah berlaku selepas akhir zaman paleolitik dan sebelum permulaan zaman neolitik iaitu 

sekitar 10,000 hingga 5000 tahun yang lalu. Hal ini dikatakan demikian kerana, zaman 

mesolitik ini mermperlihatkan penggunaan alat batu yang lebih kecik, halus dan canggih 

berbandingkan dengan alat- alat paleolitik, yang dikenali sebagai mikrolit (Rowley- 

Conwy, 1996). Mikrolit merupakan sejenih serpihan batu yang kecil diasah dan disusun 

menjadi bahagian senjata atau peralatan, seperti mata anak panah, pisau mahupun mata 

lembing. Penggunaan mikrolit ini telah menunjukkan peningkatan dalam teknik 

pembuatan serta kefahaman tetang kegunaan alat batu dalam pelbagai konteks 

(Andrefsky, 2005). 

2.3.3 Alat batu Zaman Neolitik 

 

Zaman Neolitik ini menandakan ianya sebagai zaman batu baru yang telah 

bermula sekitar 10,000 tahun yang lalu dengan adanya revolusi pertanian yang telah 

dilakukan diberbagai dunia, seperti di Bulan Sabit Subur di Timur Tengah, China, dan 

Lembah Indus (Childe, 1936). Hal ini dikatakan demikian kerana, ianya menunjukkan 
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tranformasi besar dalam budaya material manusia dengan pengenalan pertanian, 

penempatan tetap dan penggunaan alat batu yang lebih kompleks. Berbeza daripada alat 

mesolitik yang bersifat sederhana dan ringkas, alat batu Neolitik menunjukkan 

perkembangan ketara dari segi bentuk, saiz dan teknik pembuatannya. 

Salah satu ciri utama alat batu neolitik ialah penggunaan teknik pengasahan 

(grounding). Ini juga berbeza daripada teknik serpihan kasar mesolitik, kerana alat batu 

neolitik seperti kapak batu yang diasah memperlihatkan permukaan yang licin, simetri 

dan menunjukkan pemahaman mendalam tentang estetika serta ketahanan alat (Higham, 

2014). Alat batu yang sering dijumpai pada zaman ini termasuk kapak genggam, cangkul 

batu, bilah dan alat batu untuk pertanian. Penemuan alat batu yang berkait dengan 

penggilingan seperti batu kisar (quern stones) juga menandakan pemprosesan bijirin dan 

makanan dalam jumlah yang lebih besar, seiring dengan aktiviti pertanian. 

2.4 Eksperimen Teknologi Alat Batu 

 

Penemuan artifak yang dijalankan melalui ekskavasi arkeologi seperti jumpaan 

alat batu mampu memberikan tafsiran mengenai kebudayaan masyarkat yang mendiami 

kawasan sesuatu tapak itu sendiri. Perbincangan mengenai alat batu hendaklah dilakukan 

analisis melalui aspek tipologi artifak bagi mengklasifikasikan jenis artifak tersebut (Nur 

Sarahah Mohd Supian, 2018). 

Eksperimen teknologi alat batu merupakan pendekatan saintifik dalam arkeologi 

eksperimental yang bertujuan untuk memahami proses pembuatan, penggunaan, efisiensi 

alat batu prasejarah. Hal ini dikatakan demikian kerana, kaedah ini melibatkan 

penghasilan semula alat batu menggunakan teknik dan bahan yang dipercayai digunakan 

oleh masyarakat prasejarah, berdasarkan bukti arkeologi. Dengan membuat semula 

dengan menggunakan teknik tertentu, ianya dapat menguji hipotesis berkaitan teknologi 
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litik dan menilai aspek-aspek seperti Kesan guna pakai (use-wear), kecekapan fungsi, 

serta masa dan tenaga yang telah terlibat dalam penghasilannya (Mathieu, 2002). 

Pendekatan ini bukan sekadar untuk membuat semula tetapi juga merupakan satu 

metodologi yang mampu menghubungi antara data arkeologi dengan pemahaman yang 

mendalam terhadap budaya material manusia prasejarah. 

Selain itu, eksperimen teknologi alat batu boleh ditakrifkan sebagai salah satu 

usaha saintifik untuk membuat semula pembuatan dan penggunaan alat batu yang telah 

ditemui di tapak arkeologi, dengan tujuan untuk menguji dan memahami proses teknologi 

masyarakat terdahulu. Menurut Crabtree (1972), ekseprimen ini adalah bertujuan untuk 

mengkaji semua aspek pembuatan alat batu seperti teknik pemilihan bahan mentah, cara 

memukul batu, jenis perkakas yang telah dihasilkan serta fungsi kegunaannya. 

Eksperimen ini dapat menjelaskan perubahan dalam teknologi dari zaman ke zaman 

termasuklah perlaihan dari alat batu serpih kepada yang telah diasah. 

2.5 Sejarah dan Perkembangan Teknologi Alat Batu 

 

Kajian arkeologi di Malaysia ini telah memberikan gambaran yang mendalam 

kepada perkembangan bagi evolusi budaya serta teknologi alat batu bagi masyarakat 

prasejarah di Asia Tenggara. Teknologi alat batu ini berkembang dari zaman paleolitik, 

perkembangan ini terus berkembang sehingga kepada pengenalan peralatan untuk 

pertanian dan terus lagi berkembang kepada teknologi dengan menggunakan logam. Hal 

ini disebabkan setiap perkembangan ini mengikut fasa yang menunjukkan adaptasi 

terhadap persekitaran mereka dan peningkatan mereka dalam kemahiran dan teknologi 

2.5.1 Zaman Paleolitik 

 

Teknologi alat batu bagi zaman Paleolitik memberikan fokus kepada teknik asas 

seperti direct percussion iaitu merupakan pukulan secara langsung yang digunakan untuk 
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menghasilkan serpihan batu kasar bagi tujuan memotong, mengikis, atau menghentam. 

Hal ini disebabkan oleh terdapat pendapat seorang tokoh penting dalam arkeoogi Perancis 

iaitu Francois Bordes, yang dianggap sebagai perintis dalam pendekatan eksperimen 

dalam kajian alat batu paleolitik. Beliau telah menjalankan replika terhadap pelbagai jenis 

kapak genggam handaxe, scraper, dan alat serpihan bagi mengenal pasti Teknik sebenar 

yang digunakan oleh masyarakat Acheulean dan Mousterian di Perancis (Bordes, 1961). 

Selain itu, eksperimen menurut Bordes (1961) menunjukkan bahawa masyarakat 

paleolitik awal bukan sahaja mahir menggunakan teknik pukulan secara langsung direct 

percussion tetapi ianya juga mempunyai pemahaman mendalam tentang struktur batu, 

titik lemah conchoidal fracture, dan hentakan. Menurut Zuraina Majid (2005), alatan batu 

merupakan komponen utama teknologi pada era ini. Penemuan di Lembah Lenggong 

khususnya iaitu di Bukit Bunuh ini telah menunjukkan penggunaan alat batu yang terdiri 

daripada kapak genggam, dan serpihan batu yang digunakan untuk memotong, dan 

mengikis. 

2.5.2 Zaman Mesolitik 

 

Teknologi zaman Mesolitik telah menunjukan perubahan yang lebih ketara 

berbanding zaman Paleolitk, dengan peningkatan dalam teknik pembuatan alat dan 

pelbagai fungsi. Hal ini dikatakan demikian kerana, masyarakat mesolitik telah 

menghasilkan alat serpihan kecil yang dikenali sebagai Mikrolit iaitu alat batu bersaiz 

kecil yang diasah dan dibentuk dengan lebih teperinci. Mikrolit ini biasanya digunakan 

bersama pemegang yang diperbuat daripada kayu, tulang, atau rotan, membentuk alat 

komposit seperti mata panah, pisau dan penikam. Hal ini telah menunjukkan 

perkembangan dalam aspek reka bentuk dan keberkesanan alat tersebut (Gorman. 1971). 

Teknik ini telah digunakan untuk menghasilkan mikrolit termasuklah pressure flaking 
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iaitu teknik tekanan halus menggunakan objek runcing bagi membentuk serpihan kecil 

secara terkawal. 

Zaman mesolitik dikenali dengan penghasilan alat batu yang lebih kecil dan 

halus, khususnya microlith atau bilah kecil. Microlith ini merupakanbilah yang tajam 

akan tetapi ianya bersaiz kecil dan biasanya tidak digunkan secara langsung. Hal ini 

disebabkan kerana ia akan digabungkan dengan menggunakan bahan lain seperti kayu 

atau tulang untuk dijadikan sebagai mata anak panah, bilah sabit atau alat mamancing 

(Nur Sarahah Mohd Supian, 2018). 

Bukti arkeologi yang dijumpai di Gua Cha di Kelantan telah memperlihatkan 

kehadiran alat-alat mikrolit, sisa makanan. Seperti siput dan tulang haiwan, yzng telah 

memberikan bayangan strategi bagi hidup yang berasaskan sumber sekitar seperti 

dikawasan Sungai dan hutan (Zuraina Majid, 1997). Hal ini dikatakan demikian kerana 

tapak ini juga turut menunjukkan bukti amalan pengebumian yang ringkas, sekali gus 

mencerminkan sturktur sosial yang lebih tersusun berbanding sebelumnya. 

2.5.3 Zaman Neolitik 

 

Teknologi pada zaman Neolitik di Malaysia ini menandalan perubahan dalam 

teknologi alat batu dan cara masyarakat. Hal ini dikatakan demikian kerana ianya 

merupakan tempoh bagi peralihan yang ketara dalam bidang pertanian dan kehidupan 

seharian manusia prasejarah. Teknologi alat batu ini juga turut mengalami perkembangan 

ketara yang selari dengan keperluan baru sseperti bercucuk tanam, pemrosesan makanan 

dan pembinaan tempat tinggal. Menurut Bellwood (2007), masyarakat neolitik ini telah 

mengamalkan pertanian dengan penemuan bukti penggunaan alatan seperti kapak batu 

yang telah diasah bagi membersihkan hutan. Menurut Tweedie (1939), beberapa alat batu 

telah dijumpai dikawasan gua-gua yang berhampiran dengan perhentian kereta api di Gua 
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Musang Kelantan. Zaman Neolitik di Kelantan adalah dipercayai berkembang di antara 

3000-2000 S.M. ianya diwakili oleh alat-alat tembikar, kapak batu Kuadrangular dan 

berbagai jenis artifak yang lain dibuat daripada batu seperti gelang tangan batu. 

2.6 Teknik Pembuatan 

 

Menurut Mohd Jeffry Abdullah (2015), pembuatan alat batu seperti pebel dan 

repehan membuktikan adaptasi emanusia prasejarah terhadap persekitaran serta 

perkembangan teknologi secara beperingkat. Kajian menunjukkan bahawa proses 

penghasilan alat ini melibatkan teknik khusus yang mencerminkan kemahiran tangan dan 

tahap pemikiran masyarakat ketika itu, sekali gus menjadikan alat batu sebagai bukti 

penting dalam memahami budaya dan kehidupan mereka. Alat repeh merupakan salah 

satu jenis batu yang sering ditemui dalam konteks prasejarah, khususnya di tapak-tapak 

arkeologi yang berkait dengan kebudayaan zaman paleolitik dan mesolitik. Alat ini 

lazimnya dikenali sebagai serpihan batu atau alat kecil yang mempunyai tepi tajam hasil 

dari proses pengetukan. Pembuatan alat repeh ini melibatkan beberapa teknik asas yang 

telah dikenalpasti melalui kajian arkeologi eksperimen dan analisis tafsiran terhadap 

koleksi artifak yang ditemui. Penghasilan aalt ini bukanlah satu proses rawak akan tetapi 

melibatkan pengetahuan tentang pemilihan bahan mentah yang sesuai, teknik pukulan, 

serta pemahaman tentang daya serta geometri pemecahan batu (Andrefsky, 2005). 

Teknik pembuatan alat repeh lazimnya melibatkan proses asas dalam teknologi 

litik iaitu teknik pemangkas. Dalam proses ini, batuan seperti kuarzit akan dipilih 

berdasarkan kekerasandan keseuaian bentuknya. Masyarakat prasejarah dipercayai 

memilih batu yang mudah untuk dikendalikan serta mempunyai stuktur homogen untuk 

memastikan proses pemecahan berlaku dengan terkawal. Teknik pemangkasan dijalankan 

dengan dua pendekantan utama iaitu secara langsung menggunakan tukul batu atau 

penukul keras, dan secara tidak langsung menggunakan alat perantara seperti kayu keras 
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yang bertindak sebagai medium permindahan tenaga antara penuku dan batu. Dalam 

teknik pukulan langsung, pembuat akan meletakan batu diatas kawasan yang stabil 

sebelum mengetuk dengan batu lain yang menghasilakan serpihan-serpihan tajam yang 

boleh digunakan langsung sebagai alat repeh. 

2.7 Fungsi Alat 

 

Alat repeh merupakan salah satu bentuk alat batu serpihan yang digunakan secara 

meluas dalam masyarakat prasejarah dalam melakulan pelbagai aktiviti harian. Secara 

umumnya alat repeh ini berfungsi sebagai alat serbaguna yang digunakan dalam kerja- 

kerja asas seperti memotong, meghiris, mengikis dan menebuk bahan organik seperti 

kulit, daging, tulang, kayu dan tumbuhan. Ketajaman tepi seprihan menjadikannya sesuai 

untuk tugas ini, meskipun bentuknya yang kecil. Hal ini juga demikan kerana, alat repeh 

ini berperanan penting dalam proses penyediaan makanan. Ia digu akan untuk memotong 

hasil buruan, serta memotong tumbuh-tumbuhan atau akar yang boleh dimakan. 

Penggunaan alat repeh juga dikesan dalam konteks penghasilan alat mikrolit lain, di mana 

serpihan digunakan untuk membentuk atau melincinkan permukaan bahan (keeley,1980). 

Alat repeh memainkan peranan penting sebagai alat serbaguna dalam kehidupan 

seharian masyarkat prasejarah, terutamanya dalam aktiviti pemprosesan makanan. 

Menurut Zuraina Majid (1997), ditapak lenggong turut mengesahkan bahawa alat repeh 

ini berfungsi sebgai alat utama dalam kegiatan masyarakat paleolitk dan neolitik. 

Berdasarkan analisis stratigrafi dan tafsiran gaya pakai (use-wear), alat repeh dikatakan 

digunakan dalam pelbagai aktiviti termasuk memproses hasil buruan dan mengusahakan 

sumber alam sekitar. Beliau menyatakan bahawa alat repeh bukan sekadar serpihan 

buangan, tetapi sengaja dipilih dan digunakan kerana saiznya yang kecil, tajam dan 

mudah untuk digenggam. Alat ini menunjukkan bahawa terdapat tanda-tanda retusan 
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sekunder yang menunjukkan usaha untuk menjalankan atau menyesuaikan tepinya bagi 

tugas tertentu. 

Menurut Nik Hassan Shuhaimi (1994), alat repeh juga mempunyai peranan 

penting dalam aspek ritual dan simbolik , terutamanya dalam konteks masyarkat awal. Oleh 

itu alat repeh ini merangkumi aspek utilitirianisme dalam kegiatan harian seperti 

memotong, menghiris, dan megikis bahan. Penemuan alat ini banyak ditapak arkeologi 

yang membuktikan kepentingannya sebagai alat asas yang mencerminkan adaptasi 

teknologi dan kebijaksanaan masyarakat prasejarah dalam memanfaatkan sumber 

sekeliling mereka. 
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2.8 Tapak Gua Kapit, Kemubu, Kelantan 

 

Tapak gua kapit yang terletak di daerah kemubu, Kelantan dan merupakan 

sebahagian daripada formasi batu kapur, kawasan ini kaya dengan ciri-ciri geologi semula 

jadi seperti bukit batu kapur, dan gua-gua bantuan menjadikannya persekitaran yang 

sesuai untuk penempatan manusia prasejarah. Tapak Gua Kapit, Kemubu ini belum 

dijalankan sebarang aktiviti ekskavasi dari ahli arkeologi bagi memastikan tapak tersebut 

sebagai salah satu tapak yang mempunyai kewujudan kehidupan masyarakat prasejarah 

di situ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber:https://www.google.com/maps/search/GUA+KAPIT+KEMUBU+KELANTAN/@5

.3802138,101.9857512,138938m/data=!3m1!1e3?entry=ttu&g_ep=EgoyMDI1MDYxNi4wI
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2.9 Rumusan 

 

Bab ini membincangkan sorotan literatur yang merangkumi pelbagai aspek 

penting berkaitan kajian eksperimen alat batu prasejarah. Kajian lepas menunjukkan 

bahawa eksperimen arkeologi merupakan pendekatan saintifik yang digunakan untuk 

meniru semula teknologi dan teknik masyarakat silam bagi memahami konteks budaya 

mereka. Perbincangan turut merangkumi alat batu dari zaman Paleolitik, Mesolitik dan 

Neolitik, yang masing-masing mencerminkan perkembangan teknologi, intelek dan 

adaptasi manusia terhadap persekitaran dari masa ke masa. Alat batu Paleolitik dicirikan 

dengan teknik pukulan kasar dan fungsinya dalam aktiviti memburu dan memproses 

makanan, manakala zaman Mesolitik memperlihatkan kemunculan mikrolit dan alat 

komposit yang lebih efisien. Zaman Neolitik pula menandakan perubahan besar dalam 

budaya material dan teknik pembuatan, selari dengan kemunculan pertanian dan 

penempatan tetap. Eksperimen teknologi alat batu membantu memahami fungsi, efisiensi 

dan kesan penggunaan alat melalui replikasi saintifik. Akhir sekali, Tapak Gua Kapit, 

Kemubu, Kelantan dikenalpasti sebagai lokasi kajian penting kerana potensinya sebagai 

kawasan penempatan manusia prasejarah, meskipun belum menjalani ekskavasi formal, 

dan memberikan asas kontekstual kepada kajian ini. 
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BAB 3 

METODOLOGI KAJIAN 

 

3.1 Pengenalan 

 

Bab ini membincangkan beberapa metodologi untuk menghasilkan data yang 

lebih berkesan dan penting bagi menyokong kepada kajian ini. Metodologi bagi kajian ini 

dapat dibahagiakan kepada beberapa peringkat seperti melakukan kajian makmal, survei 

lapangan dan eksperimen bagi pembuatan alat batu. Dalam kajian ini, pendekatan 

kaulitatif iaitu kaedah eksperimen digunakan untuk mendapatkan maklumat. Pendekatan 

ini diambil bagi meniru semula teknologi zaman prasejarah secara praktikal dan 

bagaimana penggunaan alat batu yang dihasilkan dalam konteks budaya serta persekitran 

mereka. 

3.2 Carta Organisasi 

 

Skop kajian ini perlu merujuk kepada darjah dibawah bagi memahami metodologi 

kajian yang ingin dijalankanbagi menjawab objektif kajian satu dan dua: 
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3.3 Analisis Artifak 

 

Analisis dijalankan untuk melihat morfologi yang digunakan bagi penghasilan alat batu. 

oleh itu terdapat beberapa akses yang diperlukan iaitu: 

I. Klasifikasi dan Morfologi 

 

Alat-alat batu yang dijumpai akan diklasifikasikan mengikut bentuk dan saiz 

dengan menggunakan pendekatan metrik. Hal ini dikatakan demikian kerana, nisbah 

antara panjang, lebar serta ketebalan alat perlu diukur untuk menentukan variasi dalam 

bentuk alat. Klasifikasi bagi alat repeh tapak 2010 telah dibahagikan kepada enam jenis 

iaitu bergerigi, bertakik, bertirus, gabungan mata tepi bergerigi dan bertakik, bergerigi 

dan bertirus, serta bertakik dan bertirus (Nor Kahirunnisa, 2013). Bukan itu sahaja, 

klasifikasi yang tepat boleh membantu dalam membina pemahaman tetang fungsi serta 

kegunaan alat-alat tersebut dalam kehidupan seharian bagi masyarakat Hoabinhian 

(Moser, 2001). 

II. Analisis fungsi 

 

Setiap alat batu mempunyai fungsi yang berbeza berdasarkan bentuk yang 

dihasilkan. Terdapat beberapa fungsi bagi alat batu yang dihasilkan oleh masyarkat 

terdahulu bagi menjalankan kehidupan mereka. Antaranya ialah seperti memotong, 

menghiris, menghentak, menguir. Fungsi bagi alat batu juga dapat dilihat dengan corak 

bentuknya yang terhasil dari alat batu tersebut. Hal ini disebabkan untuk memahami 

dengan lebih mendalam bagaimana alat ini digunakan. 
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III. Analisis teknologi 

 

Teknik pembuatan bagi alat batu ini dikaji dengan melakukan pemerhatian 

teperinci terhadap mata setiap alat batu itu untuk memastikan penggunaannya. Analisis 

ini dilakukan dengan melihat teknik yang digunakan dalam penghasilan alat batu sama 

ada penghasilan secara terus iaitu ianya dihasilkan dengan menggunakan batu pemukul 

dan batu teras sahaja. Manakala, bagi penghasilan secara tidak langsung menggunakan 

batu pemukul, batu teras dan juga batu pelandas bagi teknik secara tidak langsung. Oleh 

itu, eksperimen teknologi alat batu perlulah dilakukan bagi mengetahui teknologi untuk 

membuat perepahan yang telah diguankan serta teknik pembuatannya. Material juga 

digunakan adalah bertujuan bagi mengenal pasti fungsi alat batu, fungsi perlu dilakaukan 

dengan merangka eksperimen kesan guna (Siti Khairani, 2016). 

IV. Analisis Material 

 

Jika dilihat bagi batu yang terdapat digua kapit, kembubu, Kelantan. Terdapat 

beberapa jenis material yang digunakan dalam penghasilan alat batu bagi masyarakat 

zaman prasejarah. Antaranya, seperti material kobel dan juga pebel. Terdapat beberapa 

jenis alat batu yang menggunakan batu kapur contohnya alat repeh dan juga yang 

mempunyai bentuk yang bermata halus, bertakik, lurus dan bersaiz besar dan cengkung. 

Kebanyakan bahan yang digunakan didapati di tapak tersebut sahaja. Teknologi 

pembuatan alat juga disesuaikan dengan mengikut budaya material di tapak tersebut 

(Noridayu Bakry, 2017). 
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3.4 Eksperimen Pembuatan 

 

 

Eksperimen ini dijalankan bagi membuat semula serta meniru teknik pembuatan alat batu 

berdasarkan data yang telah diperoleh. Terdapat beberapa jenis media dan gerak kerja 

berdasarkan analisis yang dilaksanakan berdasarkan alat batu yang terdapat di Gua Kapit: 

I. Pembuatan Alat batu Bermata Lurus 

 

Sekiranya, alat batu tersebut bermata lurus ianya menunjukan bahawa reka 

bentuknya untuk melalukan kerja-kerja memotong atau menghiris. Hal ini disebabkan 

oleh mata yang lurus membolehkan melakukan kerja memotong secara mendatar, dalam 

gerakan menolak dan menarik. Masyarakat prasejarah, alat ini berkemungkinan 

digunakan untuk menghiris kulit haiwan, memotong tumbuhan seperti rotan atau batang 

lembut dan menghiris daging. Permukaan mata alat yang halus lazimnya meninggalkan 

kesan penggunaan berbentuk linear pada mikroskop yang berkait rapat dengan kerja 

menghiris atau mengauk bahan lembut (keeley, 1980). 

II. Alat batu bertakik 

 

Alat batu bermata takik menunjukan fungsi yang lebih khusus, terutamanya dalam 

proses mengikis. Takik yang merujuk kepada lekukan kecil pada sisi mata alat, 

berperanan sebagau titik tumpuan tekanan semasa melakukan kerja mengikis. Hal ini 

menjadikan alat batu bertakik ini seuai digunakan untuk sesuatu yang keras seperti 

permukaan kayu, menajamkan batang kayu atau tulang, dan juga dalam proses 

pembentukan bahan yang keras. Menurut Odell (2004), menyatakan bahawa takik pada 

alat batu meningkatkan kecekapan dalam kerja-kerja teknikal seperti penghasilan 

peralatan seperti senjata atau peralatan harian yang memerlukan ketelitian. 
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III. Alat batu besar lurus 

 

Di samping itu, alat batu yang bersaiz besar menunjukan bahawa ia digunakan 

untuk kerja berat mahupun memerlukan skala daya yang lebih tinggi. Alat yang bersaiz 

besar berkemungkinan dipegang menggunakan dua tangan bagi memastikan kestabilan 

semasa digunakan, Gerak kerja bagi alat ini lebih menjurus kepada fungsi menghentak, 

mengali atau membelah bahan yang kerasa seperti batang kayu yang besar, tulang tebal 

atau tanah liat. Alat batu bersaiz besar sering dikaitkan dengan aktiviti pembinaan sturktur 

asas dan penyediaan bahan mentah seperti kayu atau tanah untuk pembuatan alat lain 

(Shea, 2013). 

IV. Berbentuk Cembung 

 

Permukaan cembung menandakan bahawa alat tersebut juga mungkin digunakan 

untuk aktiviti pengikisan atau pengalian. Bentuk cembung memudahkan gerakan 

mengikut lengkungan permukaan alat batu yang sedang diproses, dan memberikan lebih 

kawalan samasa kerja pemotongan atau pengalian. Dalam eksperiman menurut Semenov 

(1964), alat yang mempunyai lekuk atau cengkung digunakan dengan efektif untuk 

mengikis kulit kayu atau memproses bahan seperti rotan dan tumbuhan. 
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V. Analisis Keseluruhan 

 

Alat batu yang mempunyai kombinasi mata lurus, bentuk bertakik, lurus bersaiz besar 

dan cengkung telah memperlihatkan potensi sebagai alat yang digunakan dalam pelbagai 

aktiviti teknikal masyarakat prasejarah. Ia berfungsi sebagai alat memotong, mengikis, 

mengali dan memghentak bahan seperti, kayu, tulang dan tanah liat. Gerak kerja utama 

yang terlibat merangkumi menarik, menolak, mengauk, menghentak dan mengikis, 

bergantung kepada medium yang diproses dari sudut aplikasi semasa penggunaan. 

Analisis alat batu membantu bagi memahami teknik pembuatan alat batu yang 

membuktikan bahawa masyarakat prasejarah mempunyai keupayaan teknikal yang tinggi 

serta lebihan berfikir dalam mencipta peralatan yang sesuai untuk pelbagai tugasan harian. 

FY
P 

FT
KW



36 
 

3.5 Rumusan 

 

Kesimpulannya, metodologi kajian merupakan salah satu instrumen yang penting 

bagi pengkaji dalam memperolehkan maklumat yang relevan yang penting untuk kajian 

yang akan dijalankan. Setiap data yang diperolehi hendaklah dikumpul bagi mencapai 

obejektif dan menjawab persoalan kajian yang telah ditetapkan. Metodologi yang 

digunakan dapat membantu pengkaji bagi memperoleh pelbagai maklumat penting 

mengenai material, gerak kerja serta teknologi alat batu dalam kehidupan masyarakat 

prasejarah. 
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BAB 4 

 

DAPATAN KAJIAN 

 

 

4.1 Pengenalan 

 

Bab ini akan menerangkan hasil dapatan kajian yang diperoleh daripada eksperimen dan 

analisis terhadap penghasilan serta keberkesanan Alat Repeh yang ditemui di tapak Gua 

Kapit, Kemubu, Kelantan. Kajian ini menumpukan kepada dua aspek utama, iaitu 

mengenalpasti teknik penghasilan alat repeh dan menganalisis fungsi kegunaan alat repeh 

yang dihasilkan melalui eksperimen dengan pelbagai aplikasi kerja berbanding dari segi 

gerak kerja seperti menghiris, memotong dan menetak. 

Bahagian ini berdasarkan kaedah kajian ini, pengkaji dapat mengumpulakan 

maklumat serta data yang diperlukan dalam kajian yang telah dijalankan ini berdasarkan 

objektif tersebut. Pemprosesan bagi kajian ini bermula dengan memberikan tumpuan 

kepada proses penghasilan alat repeh menggunakan kaedah penghasilan semula dengan 

menggunakan batu limestone (batu kapur) di atas pelandas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FY
P 

FT
KW



38 
 

4.2 Analisis Teknik pembuatan alat repeh  
 

Analisis dilakukan terhadap sampel yang dijumai ditapak Gua Kapit, Kemubu, 

Kelantan. terdapat 20 jenis alat repeh yang dijumpai berdasarkan servey permukaan di 

tapak tersebut. Kajian ini turut dilakukan terhadap beberapa sampel yang ditemui diatas 

jumpaan alat tersebut. Analisis ini juga turut dikaji bagi melihat jenis material alat repeh, 

saiz, morfologi, tipologi dan juga jangkaan fungsi penggunaan alat repeh tersebut.  

 

4.2.1 Material Pembuatan Alat Repeh di Gua Kapit 
 

Hasil analisis yang dijalankan alat repeh yang terdapat di Gua Kapit kebanyakkan 

sejenis material limestone yang dijumpai di tapak. Pemilihan bagi bahan mentah 

merupakan faktor asas dalam pembuatan alat repeh Gua Kapit. 

Jenis Alat  Jenis Material Alat Repeh Bilangan  

Alat repeh (bermata lurus)  

 

 

Limestone (Batu Kapur) 

 

7 

Alat Repeh (bermata lurus 

bertakik) 

5 

Alat Repeh (Cembung) 2 

Alat repeh (Tirus) 2 

Batu Teras 1 

Alat Repeh Sabak 2 

Alat repeh Kuarza 1 

Jadual 1: Material Alat Repeh Gua Kapit 

Hasil menunjukan material alat repeh dan terdapat 1unit batu teras di Gua Kapit 

terdiri daripada 17 (85%) adalah diperbuatan daripada batuan limestone (Batu Kapur) 

manakala, 1 (5%) merupakan alat repeh dari batuan kuarza dan (10%) lagi iaitu berkuantiti 

2 adalah batuan yang diperbuatan dengan jenis material batuan sabak  dimana dapat dirujuk 

pada jadual 1 material alat repeh gua kapit. 
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4.2.2 Morfologi dan teknologi pembuatan alat repeh Gua Kapit 
 

Hasil analisis menunjukan terdapat beberapa jenis mata yang dijumpai di tapak Gua 

Kapit, Kemubu, Kelantan: 

Jenis Mata Alat Repeh Bilangan alat repeh  

Bermata Lurus 7 

Bermata Lurus (Bertakik) 5 

cembung 2 

Bermata Tirus 2 

Jadual 2: Jenis Mata Alat Repeh 

Hasil analisis yang dijalankan membuktikan terdapat 43.75% daripada alat repeh 

mempunyai mata berjenis lurus, manakala, jenis mata lurus (bertakik) pulak sebanyak 

31.25% dengan bilangan alat repeh sebanyak 5 unit. Bukan itu Sahaja alat repeh bermata 

cembung mempunyai 12.50% selebihnya sebanyak 12.50% juga merupakan alat repeh 

bermata tirus yang mempunyai 2 jenis alat repeh. Jelaslah disini dapat merujuk kepada 

jadual 2 diatas. 

4.2.2.1 Alat repeh bermata lurus 
 

Alat reeh bermata lurus  merupakan alat batu yang dapat dilihat dengan perbezaan saiz 

serta mata yang telah terhasil oleh masyarakat terdahulu. Hal ini dikatakan demikian 

kerana, bentuk mata yang dilakukan analisis bertujuan untuk memahami sama ada reka 

bentuk yang dihasilkan mampu memenuhi fungsi spesifik bagi alat repeh tersebut. Alat 

repeh bermata lurus yang ditemui di Tapak Gua Kapit menunjukkan ciri morfologi 

yang ringkas dan berfungsi, mencerminkan penggunaan teknologi penyerpihan yang 

minimum. Alat repeh ini dihasilkan daripada serpihan batu bersaiz sederhana dengan 

bentuk tidak simetri. Permukaan dorsal masih mengekalkan parut serpihan kasar hasil 

teknik pukulan langsung, manakala permukaan ventral kelihatan lebih rata dan kurang 
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dimodifikasi. Profil sisi memperlihatkan ketebalan sederhana dengan mata alat yang 

lurus, menunjukkan bahawa hanya pemangkasan terhad dilakukan bagi membentuk 

bahagian mata tanpa pengemasan menyeluruh. 

Analisis yang dijalankan ke atas alat repeh yang terdapat ditapak Gua Kapit. 

Panjang bagi alat repeh tersebut ialah 15.20 cm dengan kelebaran 5.70 cm dan 

ketebalan ianya pulak 2.75 cm. Berat bagi alat repeh sebenarnya ialah 194 gram. 

Analisis dilakukan mendapati jenis mata bagi alat tersebut jenis bermata lurus dengan 

saiznya yang besar. Mata lurus yang terbentuk sesuai untuk aktiviti seperti memotong, 

menghiris dan memproses bahan organik. Secara keseluruhan, alat repeh bermata lurus 

di Gua Kapit mencerminkan strategi adaptasi teknologi masyarakat prasejarah yang 

mengutamakan fungsi alat berbanding kemasan, selari dengan ciri teknologi alat batu 

prasejarah. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1: Alat Repeh Bermata Lurus 
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4.2.2.2 Alat repeh bermata lurus (bertakik) 

 

Berdasarkan rajah 2  kita dapat melihat permukaan sebenar alat repeh yang bermata 

lurus (bertakik) yang dijumpai ditapak Gua Kapit ini merupakan alat repeh asal yang 

telah dilakukan analisis oleh pengkaji bagi mendapat membuat replika yang serupa. Alat 

repeh bermata lurus bertakik dari Tapak Gua Kapit memperlihatkan variasi morfologi 

yang lebih khusus berbanding alat repeh bermata lurus biasa. Alat repeh ini dihasilkan 

daripada serpihan batu dengan bentuk tidak simetri dan ketebalan sederhana. Permukaan 

dorsal menunjukkan parut serpihan kasar hasil teknik pukulan langsung, manakala 

permukaan ventral lebih rata dan kurang dimodifikasi. Ciri utama alat ini ialah 

kehadiran takik pada bahagian mata lurus, yang terbentuk melalui pemangkasan terarah 

dan berulang pada satu bahagian tepi, menghasilkan lekukan kecil yang jelas dan 

berfungsi. 

Panjang bagi alat repeh (bertakik) tersebut ialah 5.30 cm dan lebarnya 4.90 cm serta 

ketebalan 1.10 cm bagi ianya pulak mempunyai berat 27gram dengan mata yang lurus 

(bertakik). Hal ini dikatakan demikian kerana, mata lurus bertakik disebabkan oleh 

perapian yang dilakukan oleh masyarakat prasejarah dalam melakukan aktiviti harian 

mereka berdasarkan analisis yang dilakukan. 
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Rajah 2: Alat repeh bermata lurus (Bertakik) 

4.2.2.3 Alat Repeh Bermata Cembung 

Alat repeh bermata cembung memperlihatkan memperlihatkan morfologi mata 

kerja yang melengkung secara sekata dengan perbezaan jelas antara permukaan ventral 

dan dorsal. Pandangan profil menunjukkan ketebalan yang sederhana serta lengkungan 

mata yang stabil, menandakan penyerpihan dilakukan secara berperingkat dari kedua-

dua sisi bagi mengawal bentuk dan sudut mata. Teknologi pembuatan ini mencerminkan 

perancangan yang teliti untuk menghasilkan tepi kerja yang kukuh dan tahan, sesuai 

bagi aktiviti mengikis atau pemprosesan bahan yang memerlukan tekanan berterusan 

Alat repeh bermata cembung dari Gua Kapit mempunyai panjang 5.30 cm, lebar 

4.30 cm, ketebalan 1.70 cm dan berat 39 gram, mencerminkan saiz sederhana yang 

sesuai untuk digenggam dan digunakan secara berulang. Bentuk mata cembung yang 

dihasilkan melalui penyerpihan berperingkat membantu mengagihkan tekanan semasa 

penggunaan, menjadikan alat ini berkesan untuk aktiviti mengikis dan pemprosesan 

bahan. 
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Rajah 3: Alat Repeh Bermata Cembung 

 

 4.2.2.4 Alat Repeh Bermata Tirus 
 

Berdasarkan Rajah 4, alat repeh bermata tirus dari Gua Kapit memperlihatkan 

morfologi hujung mata yang menajam ke satu titik dengan perbezaan jelas antara 

permukaan ventral dan dorsal. Pandangan profil menunjukkan bentuk tirus yang agak 

simetri serta ketebalan yang beransur menipis ke arah hujung, menandakan penyerpihan 

dilakukan secara terancang dan berhati-hati. Teknologi pembuatan ini memerlukan 

kawalan hentakan yang tinggi bagi mengelakkan keretakan pada hujung mata, sekali 

gus mencerminkan kemahiran pembuat alat. Bentuk mata tirus ini sesuai untuk fungsi 

khusus seperti menebuk, menghiris atau kerja halus yang memerlukan ketepatan. 

Alat repeh bermata tirus mempunyai panjang 7.50 cm, lebar 4.50 cm, ketebalan 

1.40 cm dan berat 41 gram, mencerminkan saiz yang sederhana serta sesuai untuk 

digenggam dan dikawal semasa penggunaan. Ketebalan yang semakin menipis ke arah 

hujung menyokong pembentukan mata tirus yang dihasilkan melalui penyerpihan 

terancang, manakala berat alat yang seimbang membantu mengekalkan kestabilan 
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semasa digunakan. Ciri morfologi ini menunjukkan bahawa alat repeh bermata tirus 

berfungsi untuk aktiviti khusus seperti menebuk atau kerja yang melibatkan aktiviti 

meraut dan mengergaji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 4: Alat Repeh Bermata Tirus 

4.3 Eksperimen Pembuatan alat batu Gua Kapit 

Eksperimen pembuatan alat batu dijalankan bagi memahami secara langsung 

teknik penghasilan, tahap kemahiran serta fungsi alat batu yang digunakan oleh 

masyarakat prasejarah di Tapak Gua Kapit, Kemubu, Kelantan. Pendekatan eksperimen 

ini bertujuan menilai sejauh mana ciri morfologi dan teknologi alat repeh yang ditemui 

di tapak arkeologi dapat dihasilkan semula melalui penggunaan bahan mentah dan 

teknik tradisional yang berkemungkinan digunakan pada masa lalu. Melalui eksperimen 

ini, hubungan antara bentuk, teknik pembuatan dan fungsi alat dapat dianalisis dengan 

lebih terperinci. 

 Eksperimen ini bertujuan untuk menghasilkan alat repeh batu melalui proses 

penghasilan semula mengikut jenis mata alat. Setiap sampel batu diuji bagi menilai 

keberkesanan Teknik yang digunakan serta mengenal pasti faktor yang mempengaruhi 

kejayaan pembentukan alat repeh. Berikut adalah hasil eksperimen berdasarkan ukuran, 
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bentuk dan keberkesanan proses pembentukan. 

EKSPERIMEN UKURAN 

(CM) 

BERAT 

(g) 

JENIS MATA  

Panjang Lebar Tebal  

1 16 7.90 3.95 225 Bermata Lurus 

2 4.35 3.45 1.50 30 Bermata Lurus 

(Bertakik) 

3 3.65 2.23 1.95 27 Bermata 

Cembung  

4 4.56 3.12 1.23 25 Bermata Tirus 

Jadual 3: Hasil Eksperimen Alat Repeh 

4.3.1 Eksperimen Pembuatan Alat Repeh Bermata Lurus 

 

Berdasarkan rajah 5 yang di atas dapat dilihat bahawa penghasilan alat repeh dapat 

terhasil bagi alat repeh yang bermata lurus. Hasil ketukan yang pertama meyumbang 

kepada repehan alat batu bermata lurus dengan mengunakan teknik ketukan diatas 

pelandas yang dapat menghasilkan alat tersebut untuk mendapat repehan yang terhasil 

dengan sudut 45%. Hasil mata ini membuktikan alat repeh ini telah terhasil dari ketukan 

yang kuat serta teknik yang digunakan adalah sesuai bagi mendapat mata yang tajam.  
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Rajah 5: Hasil Ekperimen Alat Repeh Bermata Lurus 

 

Hasil eksperimen pembuatan dalam rajah 6 alat repeh bermata lurus yang 

didokumentasikan melalui pandangan dorsal, profile dan ventral, yang memperlihatkan 

ciri morfologi serta teknik penyerpihan yang digunakan. Permukaan dorsal 

mempamerkan kesan penyerpihan langsung yang jelas dengan mengekalkan bentuk 

batuan asal., Dari sudut profile, alat ini berbentuk leper dengan ketebalan sederhana dan 

mata lurus yang dibentuk melalui penyerpihan berperingkat dan terkawal, menunjukkan 

kawalan sudut dan daya pukulan yang baik bagi menghasilkan tepi yang tajam dan sekata. 

Permukaan ventral pula menampakkan parut serpihan yang lebih teratur dan licin, 

berfungsi sebagai permukaan sokongan semasa penggunaan, Secara keseluruhan, ciri 

morfologi dan teknologi alat repeh bermata lurus hasil eksperimen ini adalah selari 

dengan bentuk asal alat repeh, dan menyokong bahawa pembentukan mata lurus 

merupakan hasil pilihan teknikal dan fungsi bagi aktiviti memotong dan menghiris. 
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Rajah 6: kedudukan dan sudut ketukan  
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4.3.2 Eksperimen pembuatan alat repeh bermata lurus (bertakik) 

 

Hasil dari eksperimen yang dijalankan serta dokumentasi yang dilakukan. Alat repeh 

bermata lurus (bertakik) ini terhasil dengan ketukan yang dilakukan diatas pelandas secara 

tidak langsung terhadap batu teras dan dilakukan perapian secara langsung bagi 

menghasilkan alat mata yang lurus (bertakik) bagi mendapatkan hasil seperti alat repeh 

yang asal. Proses perapian mata yang dilakukan adalah bertujuan untuk menghasilkan alat 

mata yang tajam semula agar dapat digunakan dalam aktiviti harian seperti memotong dan 

menghiris.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Rajah 7: Hasil Eksperimen Alat Repeh Bermata Lurus (Bertakik) 

 

Hasil dari eksperimen yang dijalankan serta dokumentasi yang dilakukan. Alat repeh 

bermata lurus (bertakik) ini terhasil dengan ketukan yang dilakukan diatas pelandas secara 

tidak langsung terhadap batu teras dan dilakukan perapian secara langsung bagi 

menghasilkan alat mata yang lurus (bertakik) bagi mendapatkan hasil seperti alat repeh 

yang asal. Proses perapian mata yang dilakukan adalah bertujuan untuk menghasilkan alat 

mata yang tajam semula agar dapat digunakan dalam aktiviti harian seperti memotong dan 

menghiris.  
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Rajah 8: ketukan diatas pelandas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 9: pecahan alat repeh dari batu 
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Rajah 10: proses perapian mata 

 

4.3.3 Eksperimen pembuatan alat repeh bermata cembung 

Hasil dari eksperimen serta dokmentasi yang dilaksanakan penghasilan bagi alat 

repeh bermata cembung ini memakan masa yang agak lama untuk dihasilkan. Hal ini 

dikatakan kerana, bagi menghasilkan matanya yang melengkung ini sukar untuk 

dihasilkan. Setiap ketukan mestilah berhati-hati bagi mengeluarkan repihan supaya 

mendapat mata yang dihendaki. Ianya diketuk beberapa kali ditempat yang sama bagi 

menghasilkan lekukkan untuk menjadikan mata. Penghasilan eksperimen ini menunjukan 

bahawa teknik yang digunakan memainkan peranan penting dalam memastikan ianya 

terhasil dengan berjaya. Bentuk mata cembung ini sesuai untuk aktiviti meraut dan 

menghiris. 
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Rajah 11: Hasil Eksperimen Alat Repeh Bemata Cembung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 12: teknik tekukkan secara berulang 
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4.3.4 Eksperimen pembuatan alat repeh bermata tirus 

Hasil eksperimen pembuatan alat alat repeh bermata tirus berlaku disebabkan oleh 

teknik ketukan secara langsung diatas pelandas. Hasil penyerpihan dari batu teras yang 

tertanggal memperlihatkan permukaan ventral yang rata serta permukaan dorsal dengan 

parut penyerpihan. Ketirusan mata yang terhasil melalui retouch untuk menghasilkan 

bentuk mata yang sempurna. Bentuk ini sesuai untuk aktiviti seperti menghiris dan 

memotong bahan yang lembut 

 

 

 

 

 

 

Rajah 13: Hasil Eksperimen Alat Repeh Bermata Tirus 
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Rajah 14: ketukan untuk mengeluarkan repehan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 15: Penghasilan Perapian mata Alat repeh Tirus 

 

 

 

 

 

 

 

 

FY
P 

FT
KW



54 
 

4.4 Analisis Penggunaan / fungsi alat repeh Gua Kapit 

Hipotesis analisis fungsi morfologi mata alat repeh yang telah dihasilkan bagi setiap 

jenis mata alat repeh. Kajian ini dihasilkan untuk menglihat fungsi penggunaan setiap mata. 

Antara media yang digunakan ialah kayu berdiameter(10.5 mm) manakala lilitannya18.86. 

Ayam bersaiz (200 gram) dan ubi kentang saiz anggaran ialah (130 gram). Dalam bahagian 

ini akan menghasilkan 4 tahap eksperimen iaitu memotong, menghiris dan meraut objek 

yang berbeza. Hal ini dilaksanakan berdasarkan keberhasilan alat repeh tersebut. Hal ini 

kerana, setiap mata mempunyai fungsi yang berbeza disebabkan oleh mata yang berbeza 

akan tetapi ianya juga mungkin mempunyai fungsi yang sama.  

4.4.1 Analisis penggunaan / fungsi alat repeh bermata lurus 

Jenis mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil  

Alat repeh 

bermata lurus 

Memotong Daging ayam 34.71 Berjaya 

Ubi kentang 240 berjaya 

Jadual 4: Hasil analisis penggunaan / fungsi memotong 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil 

Hasil 

Alat repeh 

bermata lurus 

 

Menghiris 

Daging Ayam 1.53 Berjaya  

Ubi Kentang 420 berjaya 

Jadual 5: Hasil analisis penggunaan/ fungsi menghiris 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata lurus Meraut kayu 309 Berjaya 

Jadual 6: Hasil analsisi penggunaan/fugsi meraut 

 

FY
P 

FT
KW



55 
 

Jadual 4 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata lurus bagi fungsi 

memotong. Eksperimen mendapati bahawa alat ini berfungsi dengan berkesan terhadap 

kedua-dua jenis objek yang diuji, iaitu daging ayam dan ubi kentang. Pemotongan daging 

ayam mengambil masa yang lebih singkat, iaitu 34.71 saat, menunjukkan bahawa mata lurus 

alat repeh sesuai dan efisien untuk memproses bahan lembut. Sebaliknya, pemotongan ubi 

kentang mengambil masa yang lebih lama, iaitu 240 saat, disebabkan tekstur bahan yang 

lebih keras dan padat. Walau bagaimanapun, hasil pemotongan bagi kedua-dua objek adalah 

berjaya, membuktikan keupayaan alat repeh bermata lurus untuk digunakan dalam aktiviti 

pemotongan pelbagai jenis bahan makanan. 

Jadual 5 memaparkan hasil analisis fungsi menghiris menggunakan alat repeh bermata 

lurus. Dapatan eksperimen menunjukkan bahawa alat ini sangat berkesan dalam aktiviti 

menghiris daging ayam dengan masa yang sangat singkat, iaitu hanya 1.53 saat. Hal ini 

menunjukkan ketajaman mata lurus serta kesesuaiannya untuk menghasilkan hirisan halus 

pada bahan lembut. Namun begitu, penghirisan ubi kentang mengambil masa yang jauh lebih 

lama, iaitu 420 saat, yang menunjukkan bahawa bahan yang lebih keras memerlukan tenaga 

dan masa yang lebih tinggi untuk diproses. Walaupun perbezaan masa ketara, kedua-dua 

objek berjaya dihiris, menegaskan fungsi alat repeh bermata lurus sebagai alat yang praktikal 

untuk kerja-kerja pemprosesan makanan. 

Jadual 6 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata lurus bagi fungsi 

meraut kayu. Berdasarkan eksperimen yang dijalankan, alat ini berjaya digunakan untuk 

meraut kayu dengan masa sebanyak 309 saat. Kejayaan proses ini membuktikan bahawa alat 

repeh bermata lurus bukan sahaja terhad kepada aktiviti pemprosesan makanan, malah turut 

berfungsi dengan baik dalam kerja berasaskan bahan organik seperti kayu. Fungsi meraut ini 

berkemungkinan berkaitan dengan aktiviti penyediaan peralatan, pembinaan ringan atau 

pemprosesan bahan mentah dalam kehidupan masyarakat prasejarah. Dapatan ini 

mengukuhkan interpretasi bahawa alat repeh bermata lurus mempunyai sifat multifungsi. 
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4.4.2 Analisis penggunaan / fungsi alat repeh alat repeh bermata lurus (bertakik) 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

bermata lurus 

(bertakik) 

Memotong Daging Ayam 17.96 Berjaya 

Ubi Kentang 35.43 Berjaya 

Jadual 7: Hasil analisis penggunaan / fungsi memotong 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

bermata lurus 

(bertakik) 

Menghiris Daging Ayam 22.97 Berjaya 

Ubi Kentang 52.02 Berjaya 

Jadual 8: Hasil analisis penggunaan / fungsi menghiris 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata lurus 

(bertakik) 

Meraut kayu 515 Berjaya 

 

Jadual 9: Hasil analisis penggunaan / fungsi menghiris 
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Jadual 7 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata lurus bertakik bagi 

fungsi memotong. Berdasarkan eksperimen, alat ini berjaya digunakan untuk memotong 

daging ayam dan ubi kentang dengan masa masing-masing 17.96 saat dan 35.43 saat. Masa 

pemotongan yang relatif singkat bagi kedua-dua objek menunjukkan bahawa kehadiran 

takikan pada mata alat meningkatkan keupayaan cengkaman dan kecekapan pemotongan, 

khususnya terhadap bahan makanan. Keputusan ini membuktikan bahawa alat repeh bermata 

lurus bertakik sesuai digunakan dalam aktiviti pemprosesan makanan yang memerlukan 

potongan lebih pantas dan terkawal. 

Jadual 8 memperlihatkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata lurus bertakik 

dalam fungsi menghiris. Dapatan menunjukkan bahawa penghirisan daging ayam 

mengambil masa 22.97 saat, manakala penghirisan ubi kentang mengambil masa 52.02 saat. 

Perbezaan masa ini dipengaruhi oleh tahap kekerasan bahan yang diuji. Walaupun masa yang 

diambil lebih lama berbanding fungsi memotong, hasil penghirisan bagi kedua-dua objek 

tetap berjaya. Hal ini menunjukkan bahawa alat repeh bermata lurus bertakik berupaya 

melaksanakan fungsi menghiris dengan baik, walaupun takikan lebih memberi kelebihan 

kepada kerja pemotongan berbanding hirisan halus. 

Jadual 9 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata lurus bertakik bagi 

fungsi meraut kayu. Eksperimen mendapati bahawa proses meraut kayu mengambil masa 

selama 515 saat dan berjaya dilaksanakan. Masa yang lebih panjang berbanding fungsi 

pemotongan dan penghirisan menunjukkan bahawa takikan pada mata alat kurang sesuai 

untuk kerja meraut yang memerlukan pergerakan licin dan berterusan. Walau bagaimanapun, 

kejayaan proses ini membuktikan bahawa alat repeh bermata lurus bertakik masih boleh 

digunakan untuk kerja berasaskan kayu, sekaligus mencerminkan sifat multifungsi alat 

tersebut dalam konteks kegunaan harian masyarakat prasejarah. 
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4.4.3 Analisis penggunaan / fungsi alat repeh alat repeh bermata cembung 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

bermata 

Cembung 

Memotong Daging Ayam 600 Tidak Berjaya 

Ubi Kentang 600 Tidak Berjaya 

Jadual 10: Hasil analisis penggunaan / fungsi memotong 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

bermata 

Cembung 

Menghiris Daging Ayam 600 Tidak Berjaya 

Ubi Kentang 600 Tidak Berjaya 

Jadual 11: Hasil analisis penggunaan / fungsi menghiris 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

bermata 

Cembung 

Meraut Kayu 262 Berjaya 

Jadual 12: Hasil analisis penggunaan / fungsi meraut 
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Jadual 10 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata cembung bagi 

fungsi memotong. Berdasarkan eksperimen yang dijalankan, alat ini tidak berjaya digunakan 

untuk memotong daging ayam dan ubi kentang walaupun masa maksimum sebanyak 600 

saat diperuntukkan bagi setiap objek. Kegagalan ini menunjukkan bahawa bentuk mata 

cembung kurang sesuai untuk menghasilkan tekanan yang diperlukan dalam aktiviti 

pemotongan. Lengkungan pada mata alat menyebabkan daya tidak tertumpu pada satu garis 

pemotongan yang tajam, sekali gus mengurangkan kecekapan alat dalam memotong bahan 

makanan sama ada lembut mahupun lebih keras. 

Jadual 11 memaparkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata cembung bagi 

fungsi menghiris. Eksperimen mendapati bahawa alat ini tidak berjaya menghiris daging 

ayam dan ubi kentang walaupun digunakan selama 600 saat bagi setiap jenis objek. 

Kegagalan ini berkemungkinan disebabkan oleh bentuk mata cembung yang tidak sesuai 

untuk menghasilkan hirisan halus dan terkawal. Berbeza dengan mata lurus, mata cembung 

kurang memberikan sudut sentuhan efektif untuk kerja menghiris, sekali gus menghadkan 

fungsi alat ini dalam aktiviti pemprosesan makanan. 

Jadual 12 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata cembung bagi 

fungsi meraut kayu. Berdasarkan dapatan eksperimen, alat ini berjaya digunakan untuk 

meraut kayu dengan masa sebanyak 262 saat. Kejayaan ini menunjukkan bahawa bentuk 

mata cembung lebih sesuai untuk kerja yang melibatkan pergerakan menggeser dan 

pengikisan permukaan bahan secara beransur-ansur. Lengkungan mata alat membantu 

menghasilkan sentuhan yang lebih stabil pada permukaan kayu, sekaligus meningkatkan 

keberkesanan dalam aktiviti meraut. Dapatan ini mencadangkan bahawa alat repeh bermata 

cembung berkemungkinan digunakan khusus untuk kerja berasaskan kayu dalam konteks 

kehidupan masyarakat prasejarah. 
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4.4.4 Analisis penggunaan / fungsi alat repeh bermata tirus 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata Tirus Memotong Daging Ayam 9.39  Berjaya 

Ubi Kentang 12 Berjaya 

Jadual 13: Hasil analisis penggunaan / fungsi memotong 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata Tirus Menghiris Daging Ayam 1.536 Berjaya 

Ubi Kentang 355 Berjaya 

Jadual 14: Hasil analisis penggunaan / fungsi menghiris 

 

Jenis Mata Penggunaan/fungsi Jenis objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata Tirus Meraut kayu 249 Berjaya 

Jadual 15: Hasil analisis penggunaan / fungsi meraut 

 

 

Jenis Mata Penggunaan/Fungsi Jenis Objek Masa yang 

diambil (saat) 

Hasil 

Bermata Tirus Menggerudi kayu 511 Berjaya  

Jadual 16: Hasil analisis penggunaan / fungsi 
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Jadual 13 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata tirus bagi fungsi 

memotong. Dapatan eksperimen menunjukkan bahawa alat ini sangat berkesan dalam 

memotong daging ayam dan ubi kentang dengan masa yang singkat, iaitu masing-masing 

9.39 saat dan 12 saat. Kecekapan masa ini menunjukkan bahawa bentuk mata tirus mampu 

menghasilkan tumpuan daya yang tinggi pada hujung alat, sekali gus meningkatkan 

ketajaman dan keberkesanan pemotongan. Kejayaan terhadap kedua-dua objek 

membuktikan bahawa alat repeh bermata tirus amat sesuai digunakan dalam aktiviti 

pemprosesan makanan. 

Jadual 14 memaparkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata tirus bagi fungsi 

menghiris. Eksperimen menunjukkan bahawa penghirisan daging ayam berjaya dilakukan 

dalam masa yang sangat singkat, iaitu 1.536 saat, menandakan keupayaan alat ini 

menghasilkan hirisan halus dengan kawalan yang baik. Walau bagaimanapun, penghirisan 

ubi kentang mengambil masa yang lebih panjang, iaitu 355 saat, disebabkan oleh tekstur 

bahan yang lebih keras dan padat. Meskipun terdapat perbezaan masa yang ketara, kedua-

dua objek berjaya dihiris, menunjukkan fleksibiliti fungsi alat repeh bermata tirus. 

Jadual 15 menunjukkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata tirus bagi fungsi 

meraut kayu. Berdasarkan dapatan eksperimen, alat ini berjaya digunakan untuk meraut kayu 

dengan masa sebanyak 249 saat. Kejayaan ini menunjukkan bahawa mata tirus bukan sahaja 

sesuai untuk kerja pemotongan dan penghirisan, malah berkesan untuk kerja pengikisan 

permukaan bahan berasaskan kayu. Bentuk hujung yang tirus membolehkan kawalan yang 

lebih tepat semasa proses meraut dijalankan. 
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Jadual 16 memperlihatkan hasil analisis penggunaan alat repeh bermata tirus bagi fungsi 

menggerudi kayu. Eksperimen mendapati bahawa proses menggerudi berjaya dilakukan 

dengan masa sebanyak 511 saat. Kejayaan ini menunjukkan bahawa bentuk mata tirus 

membolehkan penembusan secara beransur-ansur ke dalam bahan kayu melalui pergerakan 

berpusing dan tekanan berterusan. Dapatan ini mencadangkan bahawa alat repeh bermata 

tirus berpotensi digunakan dalam aktiviti pembuatan lubang, yang berkemungkinan 

berkaitan dengan penyediaan peralatan, struktur atau objek tertentu dalam kehidupan 

masyarakat prasejarah. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 16: Sampel yang dipilih untuk ekseprimen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 17: Gambar isi ayam yang digunakan 
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Rajah 18: percubaan memotong isi ayam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 19: Hasil Aktivti Menggerudi menggunakan alat repeh bermata Tirus 

 

 

 

 

 

 

 

 

FY
P 

FT
KW



64 
 

4.5 Rumusan  

Bab ini telah membincangkan secara menyeluruh analisis teknik pembuatan, 

morfologi serta fungsi alat repeh yang ditemui di Tapak Gua Kapit, Kemubu, Kelantan 

melalui gabungan analisis artifak arkeologi dan pendekatan eksperimen. Analisis awal 

terhadap bahan mentah menunjukkan bahawa majoriti alat repeh dihasilkan daripada batu 

kapur (limestone), mencerminkan pemilihan sumber tempatan yang mudah diperoleh serta 

sesuai untuk proses penyerpihan. Kepelbagaian jenis mata alat, iaitu bermata lurus, bermata 

lurus bertakik, bermata cembung dan bermata tirus, memperlihatkan variasi morfologi 

yang tidak bersifat kebetulan, sebaliknya mencerminkan pilihan teknikal yang 

disengajakan. 

Analisis morfologi dan teknologi pembuatan menunjukkan bahawa teknik 

penyerpihan langsung, penggunaan pelandas serta perapian terhad merupakan kaedah 

utama dalam pembentukan alat repeh. Variasi saiz, ketebalan dan bentuk mata alat 

memperlihatkan tahap kawalan penyerpihan yang berbeza, sekali gus mencerminkan tahap 

kemahiran pembuat alat batu prasejarah. Hasil analisis metrik turut menunjukkan bahawa 

nisbah antara panjang, lebar dan ketebalan alat mempunyai hubungan langsung dengan 

fungsi dan kegunaan alat. 

Melalui eksperimen pembuatan alat batu, kajian ini membuktikan bahawa ciri 

morfologi alat repeh Gua Kapit dapat dihasilkan semula menggunakan bahan mentah dan 

teknik yang bersesuaian. Hasil eksperimen menunjukkan bahawa pembentukan setiap jenis 

mata memerlukan teknik dan kawalan hentakan yang berbeza, terutamanya bagi alat 

bermata cembung dan bermata tirus yang memerlukan perancangan serta ketelitian yang 

lebih tinggi. Persamaan antara alat eksperimen dan artifak asal mengukuhkan interpretasi 

terhadap teknik pembuatan alat repeh di tapak ini. 
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Analisis penggunaan pula menunjukkan hubungan yang jelas antara bentuk mata alat 

dan fungsinya. Alat repeh bermata lurus dan bermata lurus bertakik terbukti berkesan untuk 

aktiviti memotong dan menghiris, dengan alat bertakik menunjukkan kecekapan yang lebih 

tinggi. Alat bermata cembung pula lebih sesuai untuk aktiviti meraut atau mengikis bahan 

berserat, manakala alat bermata tirus menunjukkan fungsi yang pelbagai serta 

keberkesanan tinggi dalam kerja yang memerlukan ketepatan dan tekanan tertumpu. 
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BAB 5 

PERBINCANGAN, CADANGAN, DAN RUMUSAN 

 

5.0 Pengenalan 

 

Bab ini bertujuan untuk membincangkan dapatan kajian yang diperoleh daripada 

eksperimen yang dijalankan, diikuti dengan cadangan bagi memperbaiki kajian serta 

rumusan keseluruhan dapatan. Fokus utama dalam bab ini adalah untuk mengenal pasti 

teknik penghasilan alat repeh dengan menggunakan pendekatan tradisional, mankala 

objektif kedua adalah untuk menganalisis fungsi dan kegunaan alat repeh dengan jenis mata 

yang berbeza. Melalui perbincangan ini, dapatan kajian akan dianalisis terperinci untuk 

memahami hubungan antara teknik yang diaplikasikan dengan hasil yang diperoleh, serta 

keberkesanan alat repeh dalam pelbagai aplikasi kerja.  

Melalui perbincangan ini. dapatan kajian akan dianalisis secra teperinci untuk 

memahami hubungan antara teknik yang telah diaplikasikan dengan hasil yang diperoleh, 

serta keberkesanan alat repeh dalam pelbagai aplikasi kerja. Perbincangan ini juga 

mengambil kira kajian kajian terdahulu bagi memastikan ketepatan dapatan, seterusnya 

menyumbang kepada pemahaman yang lebih jelas mengenai teknologi alat batu dan 

adapatasi Masyarakat prasejarah. 
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5.1 Perbincangan untuk objektif 1: Mengenalpasti teknik penghasilan alat repeh di 

Gua Kapit, kemubu, Kelantan. 

 Kajian ini telah mengenal pasti penghasilan alat repeh di Tapak Gua Kapit 

melibatkan beberapa langkah utama, termasuk kepada pemilihan bahan mentah, teknik 

pemecahan batu dan proses penejaman mata bagi setiap alat repeh. Berdasarkan eksperimen 

yang dijalankan, limestone (batu kapur) dikenal pasti sebagai bahan utama dalam pembuatan 

alat repeh. Teknik utama yang digunakan dalam penghasilan alat repeh iailah teknik ketukan 

berlandaskan pelandas dengan menggunakan batu lain sebagai alat pemukul. Proses ini juga 

melibatkan kepada pemecahan batu bagi menghasilkan repehan. Berdasarkan eksperimen, 

teknik ini memerlukan tahap Kemahiran yang tinggi untuk menghasilkan alat repeh yang 

berfungsi dengan baik. 

 Dalam kajian ini juga, sebanyak 4 jenis alat repeh yang dihasilkan mengikut mata 

yang diinginkn dengan menggunakan pelbagai kaedah pemecahan dan pembentukan. Setiap 

sampel menunjukan kepada perbezaan dari segi saiz, bentuk, dan keberkesanan dalam 

penggunaannya. Hasil ini membuktikan bahawa Masyarakat prasejrah di Gua Kapit memiliki 

kepakaran dalam memilih bahan dan teknik yang efektif untuk menghasilkan alat batu. Selain 

itu, tanda-tanda penggunaan yang terdapat pada alat-alat yang telah dihasilkan ini juga 

menyerupai ciri yang terdapat pada artifak asli di Gua Kapit. 

 Keseluruhanya, kajian ini membuktikan bahawa teknik pembuatan alat repeh ini 

memerlukan Kemahiran serta pemahaman yang mendalam mengenai proses pembuatannya. 

Ekperimen yang dijalankan telah membantu dalam memahami bagaimana alat ini dihasilkan 

dan digunakan, memberikan Gambaran yang lebih jelas mengenai kehidupan Masyarakat 

prasejarah di Gua Kapit serta Kemahiran teknologi yang mereka miliki.  
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5.2 Perbincangan Objektif 2: Analisis fungsi dan keberkesanan penggunaan alat repeh 

 Eksperimen penggunaan yang dijalankan menunjukkan bahawa alat repeh 

mempunyai fungsi yang pelbagai dan berkesan dalam aktiviti harian masyarakat prasejarah. 

Keberkesanan penggunaan alat ini bergantung kepada bentuk mata, ketajaman tepi dan saiz 

alat yang dihasilkan. Alat repeh bermata lurus didapati sesuai untuk aktiviti memotong dan 

menghiris bahan seperti daging, tumbuhan dan gentian organik kerana mata yang sekata 

memberikan kawalan yang lebih stabil semasa penggunaan. 

 Alat repeh bermata tirus pula menunjukkan keberkesanan dalam kerja yang 

memerlukan ketepatan, seperti menebuk, mengukir dan menghiris bahan yang lebih lembut. 

Bentuk mata yang runcing membolehkan tekanan difokuskan pada satu titik, sekali gus 

meningkatkan kecekapan kerja. Sementara itu, alat repeh bermata cembung lebih sesuai 

digunakan untuk aktiviti mengikis dan melapah, kerana permukaan mata yang melengkung 

membolehkan sentuhan yang lebih luas dengan bahan yang diproses. 

 Secara keseluruhan, eksperimen ini membuktikan bahawa alat repeh berfungsi 

sebagai alat serbaguna yang penting dalam kehidupan masyarakat prasejarah. Variasi 

morfologi alat bukan sahaja mencerminkan kepelbagaian fungsi, malah menunjukkan tahap 

adaptasi teknologi yang tinggi terhadap keperluan persekitaran dan ekonomi sara diri 

masyarakat prasejarah di Gua Kapit 
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5.3 Cadangan 

 Berdasarkan dapatan kajian yang telah dijalankan mengenai teknik penghasilan dan 

penggunaan alat repeh di Gua Kapit, beberapa langkah boleh dikemukakan bagi menambah 

baik dan memperluaskan lagi pemahaman mengenai teknologi alat batu dalam masyarakat 

prasejrah. Cadangan ini merangkumi aspek metodologi eksperimen, perbandingan alat batu 

lain, serta menganalisis ketahanan dan keberkesanannya. Langkah-langkah lanjut dalam 

dokumentasi dan penyebaran ilmu bagi memastikan kajian ini memberikan impak yang lebih 

besar kepada bidang arkeologi dan Sejarah.  

5.3.1 Perbandingan dengan Alat Repeh Jenis Material Lain 

 Perbandingan alat repeh yang dihasilkan daripada pelbagai jenis baahan mentah 

seperti batu kapur (Limestone), Kuarzit mahupun Kuarza penting bagi memahami pengaruh 

sifat fizikal bahan terhadap teknik pembuatan dan gungsi alat. Hal ini dikatakan demikian 

kerana, kapur kapur didapati lebih mudah dibentuk dan memberikan kawalan penyerpihan 

yang baik semasa proses penghasilan alat. Namun begitu, sifatnya yang lebih lembut 

menyebabkan ketahanan alat adalah rendah dan mata alat mudah haus atau rosak selepas 

penggunaan berulang. Sebaliknya, bahan seperti kuarza daan kuarzit mempunyai tahap 

kekerasan yang lebih tinggi serta mampu menghasilkn alat mata yang lebih tajam dan tahan 

lama. Waalau bagimanapun, pengghasilan alat daripada bahan ini memerlukan kemahiran 

keetukan yang lebih tinggi serta kawalan teknik yang kompleks. Oleh itu, pemilihan bahan 

mentah bukan sahaja mempengaruhi bentuk dan ketajaman mata alat, malah turut 

menentukan keberkesanan serta jangka hayat penggunaan alat repeh dalam aktiviti harian 

masyarakat prasejarah. 
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5.3.2 Pendokumentasian dan Penyebaran Ilmu Teknologi Alat Repeh 
 

 Pendokumentasian yang sistematik merupakan aspek penting dalam memastikan 

hasil kajian arkeologi eksperimen yang dilakukan dapat dimanfaatkan oleh pelbagai pihak. 

Dokumentasi boleh dilakukan melalui penyediaan laporan penyelidikan, penerbitan 

akademik serta pameran di muzium bagi memperluaskan capaian maklumat kepada 

masyarakat umum dan komunti penyelidik. Hal ini juga dengan penggunaan teknologi 

moedn seperti rakaman video dan penghasilan model tiga dimensi (3D) alat repeh dapat 

meningkatkan keberkesanan penyampaian maklumat secara interaktif dan visual. Kaedah ini 

bukan sahaja memudahkan pemahaman tentang teknik pembuatan dan fungsi alat batu 

prasejrah, malah berpotensi dijadikan bahan pembelajaran dalam bidang arkeologi 

eksperimen. Usaha penyebaran ilmu secara tidak langsung menyumbang kepada 

pemeliharaan dan penghargaan terhadap warisan teknologi masyarakat prasejarah. 
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5.4 Rumusan 

 

 Secara keseluruhannya, kajian ini telah berjaya mencapai objektif yang ditetapkan, iaitu 

mengenal pasti teknik penghasilan alat repeh serta menganalisis fungsi dan keberkesanan 

penggunaannya berdasarkan variasi jenis mata. Melalui pendekatan arkeologi eksperimen, 

kajian ini membuktikan bahawa penghasilan alat repeh memerlukan kemahiran teknikal 

yang tinggi, pemahaman mendalam terhadap sifat bahan mentah serta penguasaan teknik 

ketukan dan pembentukan yang sistematik. Pemilihan bahan seperti batu kapur memainkan 

peranan penting dalam menentukan kemudahan pembentukan alat, walaupun dari segi 

ketahanan penggunaannya adalah terhad berbanding bahan yang lebih keras. 

 Dapatan kajian turut menunjukkan bahawa variasi morfologi mata alat repeh berkait 

rapat dengan fungsi penggunaannya. Alat repeh bermata lurus dan bermata tirus didapati 

lebih berkesan dalam aktiviti pemotongan, penghirisan dan kerja yang memerlukan 

ketepatan, manakala alat repeh bermata cembung lebih sesuai digunakan untuk aktiviti 

meraut dan mengikis bahan seperti kayu. Keberkesanan ini membuktikan bahawa 

masyarakat prasejarah di Gua Kapit mempunyai pengetahuan teknologi yang maju serta 

keupayaan menyesuaikan bentuk alat dengan keperluan aktiviti harian mereka. 

 Selain itu, kajian ini menyumbang kepada pemahaman yang lebih jelas mengenai 

teknologi alat batu prasejarah melalui pembuktian fungsi alat repeh secara praktikal. 

Pendekatan eksperimen yang digunakan bukan sahaja membantu mengesahkan interpretasi 

terhadap artifak arkeologi, malah mengukuhkan hubungan antara bukti material dan aktiviti 

ekonomi sara diri masyarakat prasejarah. Oleh itu, kajian ini bukan sahaja memberi 

sumbangan kepada bidang arkeologi eksperimen, malah berpotensi menjadi rujukan penting 

dalam kajian teknologi alat batu di Malaysia, khususnya di kawasan Pantai Timur 

Semenanjung. 
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7.0 LAMPIRAN 
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